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Eine Pyramide für mich 

(DDR) 

Jugend eines Vierzigjährigen: Eine Geschichte 
von Liebe und Freundschaft, Erfolgen und 
Irrtümern. Verfilmung des Gegenwartsromans 
von Karl-Heinz Jakobs. 


Der Untertan 

(DDR) 

Brillante Satire auf das deutsche Kaiserreich. 
Die Verfilmung des Heinrich-Mann-Romans 
wieder im Kino. 


Die großen Attraktionen 

(UdSSR) 

Die Karriere einer tollkühnen Trapezkünstlerin. 
Eine Zirkuskomödie mit viel Musik. 


Haben Sie den Arzt gerufen? 

(UdSSR) 

Vom Hörsaal in die Praxis. Episoden aus dem 
Alltag einer jungen Ärztin. 


Passen wir zusammen, Liebling? 
(SSR) 


Eheglück per Elektronik? Heitere Liebesschule 
mit Jana Brejchovä und Vlastimil Brodsky. 


Sintflut 
(VR POLEN) 


Schlachtengemälde aus dem 17. Jahrhundert. 
Monumentalfilm nach Sienkiewcz’ Roman. 


Die Jugend eines Träumers 
(UNGARISCHE VR) 

Konflikte eines Heranwachsenden. Schicksale 
in einer ungarischen Kleinstadt des Jahres 1906. 


Abenteuer im Zeichens des 
weißen Pferdes 

(SR RUMÄNIEN) 

Ränkespiel um den Königsthron. Ein 
moldawisches Geschichtspanorama. 


Sie haben das Wort 

(KUBA) 

Gerichtstag in Pinar. del Rio. Ein dokumen- 
tarischer Spielfilm. 


Wir werden nicht zusammenbleiben 
(FRANKREICH/ITALIEN) 


Marlene Jobert in einer psychologischen 
Studie über die Liebe. 


Der Spatz von Paris 

(FRANKREICH) 

Lieder von Liebe und Leid in einem Musikfilm 
über die Chansonette Edith Piaf. 


Schiffsjunge der Nordmeerflotte 
(UdSSR) : 

Ein abenteuerlicher Kinderfilm über Jungen, 
die sich als Männer bewähren. 


Ach wär’ ich doch ein Huhn... 
(DDR) 

Guten Morgen, Märchen (SR Rumänien) 
Unser Bürgermeister ist der Beste (DDR) 
Ein Sammelprogramm für die Jüngsten. 


Künstlerporträt 


MalgorzataBraunek 


Leicht macht sie es ihrem Gesprächspartner 
nicht, sie kennenzulernen: Malgorzata Braunek, 
33jährige polnische Schauspielerin, eine aus- 
geglichen wirkende junge Frau, attraktiv erst 
auf den zweiten Blick, wenn man die herbe 
Schönheit ihrer Ausstrahlung erfaßt hat. Ihre 
Freundlichkeit ist zurückhaltend, abwartend. 
Sehr mitteilsam gibt sie sich nicht. Man muß 
fragen, bohren, und auch dann sind die Ant- 
worten sparsam. Ich glaube, nicht aus Überheb- 
lichkeit oder gar Pressefeindlichkeit. Eher, weil 
sie meint, soviel wäre nicht über sich selbst zu 
sagen. 

Daran hat auch der Wirbel nichts geändert, der 
um ihre Person entstand, als sie Anfang der 
siebziger Jahre als größte Entdeckung des pol- 
nischen Films gefeiert wurde. Zu diesem Zeit- 
punkt hatte sie schon etliche Jahre Praxis hinter 
sich. Ihre eigentliche Schule war die Arbeit, 
denn — nach eigener Aussage — „auf der Schul- 
bank hatte ich kein Sitzfleisch“. Zwar hatte sie 
mit guter Absicht das Studium an der Theater- 
hochschule begonnen, doch gleich in den ersten 
Jahren verlockten interessante Rollen zu Seiten- 
sprüngen. 

Da war der tiefgründige Film „Tage des Mat- 
thäus“”, mit einer Episodenrolle freilich nur, in 
der sie als irgendein junges Mädchen einen 
Flirt mit dem Haupthelden anbändelt. Bald 
darauf aber kam eine Aufgabe — u. a. auch 
die Hauptrolle in Slesickis „Wanderdünen” -, 
von der sie sagt: „Sie bedeutet mir auch mit 
dem heutigen Abstand noch sehr viel. Wie wohl 
jeder Schauspieler hänge ich an der ersten 
großen Bewährungsprobe. Außerdem war es für 
mich persönlich wertvoll, die seelische Welt 
eines Mädchens zu erfassen, das vom Dorf 
kommt, zum ersten Mal verehrt wird und den 
Zwiespalt zwischen mädchenhafter Naivität und 
erwachender Fraulichkeit erlebt.“ Drei Filme 
folgten im zweiten Studienjahr. „Ich glaube, auf 
diese Weise habe ich schneller begriffen, was 
von einer Schauspielerin erwartet wird. Denn 
alle meine Regisseure — Kuz, Wajda oder Zu- 
lawski — haben es verstanden, meine Eigenart 
und meine Darstellungsmöglichkeiten heraus- 
zufiltern. 


- temperamentvollen. „Ob 


Andrzej Wajdas „Jagd nach Fliegen“ fiel in 
diese Zeit; hier spielte sie einen zynisch-kalten 
Charakter. 

Dann spielte sie in „Lokis“ die Braut des wahn- 
besessenen Grafen, drehte in Jugoslawien 
„Oxygen“ und nahm dann die für sie bedeu- 
tendste Aufgabe in Angriff: eine Doppelrolle 
in „Der dritte Teil der Nacht“. Hier stellte sie 
Helena, die Frau eines Widerstandskämpfers 
im zweiten Weltkrieg, dar. Und zugleich verkör- 
perte sie Marta, in der er deren Ebenbild liebt. 
„Für mich war es nicht nur interessant, zwei 
Frauen gleichzeitig darzustellen. Sondern die 
Zweiteilung bot mir ein reizvolles Wechselspiel 
zwischen der Darstellung ein und desselben 
Typs einerseits und unterschiedlichen geistigen 
Bezügen auf der anderen Seite.“ Die Szene 
übrigens, in der Marta ein Kind gebiert, ist 
authentisch. Die Kamera zeichnete die Geburt 
von Malgorzata Brauneks Tochter auf. 

Zu Beginn unseres Gesprächs war sie gerade 
aus dem Nationaltheater gekommen und trug 
wohl noch ein bißchen die Probenanstrengung 
mit sich herum. Sie kommt der obligaten Frage 
zuvor, was ihr wichtiger sei, Theater oder Film. 
„Auch wenn Sie es mir nicht glauben nach so 
vielen Jahren — ich weiß es immer noch nicht. 
Vielleicht ist es eine Nervensache. Ich fühle 
mich nicht wohl, wenn ich beim Film unter Stress 


-stehe. Andererseits ist die Anspannung beim 


Theater größer. Da sitzt ein waches Publikum, 
von dem man nicht ablassen darf, wenn man 
es fesseln will. Ich glaube, das A und O für 
einen Schauspieler ist Sensibilität und Finger- 
spitzengefühl.“ 

Viele selbstbewußte, sportliche Mädchen hat sie 
gespielt und wäre beinahe auf diesen Typ fest- 
gelegt worden. Dann eine Reihe psychologisch 
differenzierter Frauengestalten; es fehlen die 
komischen Rollen und auch die ausgesprochen 
ich Temperament 
habe, kann ich nicht sagen.“ Sie zuckt 
die Achseln. „Vielleicht schlummert es in mir, 
und ich brauche einen klugen Regisseur, der 
es hervorlockt.“ 

Oft war auf der Bühne Daniel Olbrychski für 
sie ein Partner, der sie anregte und beeinflußte. 
Mit ihm spielt sie auch in „Sintflut“. Der Erfolg 
des Films in Polen schien von vornherein garan- 
tiert. Sie erzählt, daß die Veröffentlichung des 
Romans um 1900 solches Aufsehen erregte, daß 
die Hälfte der neugeborenen Knaben nach dem 
Haupthelden Andrzej Kmicic benannt wurde. 
„In einer so populären Geschichte mitzuwirken, 
macht natürlich Spaß“, meint sie. „Andererseits 
war die Rolle ungewöhnlich problematisch für 
mich. Olenka, die Gefährtin Kmicics, ist wie ein 
Felsblock, unerschütterlich in ihrem Charakter 
und ihren Glaubensprinzipien. So, wie der Dich- 
ter sie beschrieb, ist sie keine Frau von Fleisch 
und Blut, sondern die Verkörperung eines Prin- 
zips, der Urmutter Polens. Für gewöhnlich habe 
ich gegenüber solchen statischen Figuren eine 
starke Abneigung. Und so versuchte ich, Leben- 
diges in ihr aufzuspüren, ihr etwas von mir 
selbst hinzuzufügen, damit sie mehr Farbe be- 
kommt und auch ich selbst ihr mehr Glauben 
schenken kann. Obwohl ich mir bewußt war, 
daß ich die literarische Vorlage respektieren 
muß, bin ich — mit einigen Kompromissen — 
einfach ganz respektlos an dieses National- 
denkmal herangegangen, weil ich möchte, daß 
diese Frau menschlich wird." 


Marlis Linke 
Foto: Günter Linke 


Sintflut 


Ein polnischer Farbfilm 
nach dem Roman von Henryk Sienkiewicz 


Kmicic ist ein berühmt-berüchtigter Raufbold 
und Kriegsheld. Lang, voller Zweifel, Wirrnis 
und Irrtümer ist sein Weg, ehe er den 
verräterischen Hetman Radziwilt durchschaut, 
der, unter dem Vorwand, gegen die Schweden 
kämpfen zu wollen, den polnischen Adel 

um sich sammelt, um dann das Land den 
Schweden auszuliefern. (Fotos oben und rechts) 


„Mit seinem Glück, seiner Gefahre 

der Krieg, er zieht sich etwas hin“, singt Brechts 
Mutter Courage, 

„der Krieg, er dauert hundert Jahre 

der g’meine Mann hat kein’ Gewinn .. .“ 

Der Krieg, an dem die Marketenderin Courage 
viel gewinnt und alles verliert, zog sich dreißig 
Jahre hin. Aber im Grunde hatte’sich der Krieg 
für hundert Jahre in Europa eingenistet, mit 
anderen Worten: während des ganzen 17. Jahr- 
hunderts hat er nie aufgehört. Als die Schweden 
in Polen einfielen - davon erzählt Henryk Sien- 


kiewicz’ Romantrilogie „Sintflut“, die Jerzy Hoff- - 


man% in zwei Teilen verfilmte, schrieb man 
das Jahr 1655, der Dreißigjährige Krieg war 
gerade sieben Jahre vorbei, polnische Adels- 
heere aber hatten seit Beginn des Jahrhunderts 
fast ununterbrochen im Felde gestanden, die 
schwedischen nicht weniger. 

Nach der Lubliner Union mit Litauen von 1569 
erreichte Polen die größte territoriale Ausdeh- 
nung in seiner Geschichte: tief nach Rußland 
und in die Ukraine hinein, bis fast zur Krim 
und ins heutige Rumänien. Aber das alles war 
dem polnischen Adel noch nicht genug. Als 


nach dem Tod von Boris Godunow die Gele- 
genheit günstig erschien, ließ er sich 1609 auf 
das Moskauer Abenteuer mit dem falschen 
Demetrius ein und sah im Geiste schon einen 


"polnischen König auf dem Zarenthron, ehe das 


sinnlose Unternehmen am russischen, Volks- 
widerstand scheiterte. Auch der Feldzug gegen 
die Türken 1620 endete mit einer Niederlage, 
ebenso der Versuch, den ukrainischen Aufstand 
unter Führung des Kosakenhetmans Bogdan 
Chmelnizki zu unterdrücken — 1654 vereinigte 
sich die Ukraine mit Rußland. Nur mit dem 
inneren Gegner war der Adel fertig geworden: 
die Bauernerhebung von 1651 im Vorgebirge 
der Tatra wurde niedergeschlagen und die Sie- 
ger verfuhren mit den Aufrührern nicht sanfter 
als ihre deutschen Standesgenossen mit Münt- 
zers geschlagenem Haufen. 

So steckte Polen schon mitten in einer schweren 
politischen und sozialen Krise, als die Schwe- 
den, die damals die Ostsee nahezu in ein 
schwedisches Binnenmeer verwandelt hatten, an 
drei Stellen in Polen einfielen und seine Exi- 
stenz bedrohten, denn gemeinsam mit dem 
moskowitischen und dem brandenburgischen 


Jerzy 
Nr Hoffman 
Seite 23 


Herrscher trug sich König Karl X. Gustav schon 
damals mit dem Gedanken einer polnischen 
Teilung, die dann ein gutes Jahrhundert später, 
allerdings ohne Schweden, tatsächlicdi statt- 
fand. 

%* 


Als Henryk Sienkiewicz? Roman „Sintflut“ 
1884 bis 1886 gleichzeitig in drei Zeitschriften 
erschien, existierte Polen, restlos aufgeteilt zwi- 
schen Rußland, Österreich und Preußen, nur 
noch in den Herzen der Polen. Und erst aus 
dieser Situation ist die beispiellose Wirkung 
des Romans, der die siegreiche Abwehr der 
schwedischen Jnvasion feiert, richtig zu verste- 
hen. Um Buch und Autor entstand ein regel- 
rechter Mythos. „Sintflut“ wurde zum „Ge- 
betbuch der Nation“. Noch heute gibt es Enthu- 
siasten, die ganze Passagen des Buches aus- 
wendig beherrschen. 
%* 


Der Film hat Sienkiewicz früh entdeckt: bereits 
1901 erschien „Quo vadis?" auf der französi- 
schen Leinwand. Jerzy Hoffmans Film ist die 


Viele national gesinnte Adlige verbünden sich 
mit Oberst Michat Wolodyjowski. (Foto unten) 


22. Sienkiewicz-Verfilmung und der dritte Ver- 
such, die „Sintflut“ in bewegte Bilder umzu- 
setzen. Den ersten unternahm 1912 der polni- 
sche Regisseur Puchalski. Einspruch der Behör- 
den verhinderte die Vollendung seines Vor- 
habens, ein russischer Produzent kaufte das 
Material auf, und der Regisseur Tschardygin 
formte daraus 1915 seine Fassung. 

Hoffman hat sich nach eigener Aussage streng 
an die Vorlage gehalten, wo irgend möglich 
sogar an die Originaldialoge. Starke Kürzun- 
gen ließen sich allerdings nicht vermeiden, noch 
während der Dreharbeiten mußte er sich von 
manchen Szenen trennen, denn die ungekürzte 
Trilogie hätte einen Film von schätzungsweise 
zwanzig Stunden ergeben. Die historischen Er- 
eignisse sind bei Sienkiewicz und also auch in 
Hoffmans Film zwar nicht in allen Details, aber 
im ganzen korrekt wiedergegeben. Der Ver- 
räter Radziwitt hat gelebt, und er war bei weitem 
nicht der einzige Adlige, der vor den Schweden 
kapitulierte, um sein -eigenes Süppchen zu 
kochen. König Jan Kazimierz ist tatsächlich nach 
Schlesien geflohen, die Schweden haben das 
Kloster von Czestochowa wirklich vergebens be- 


lagert. Warschau und Kraköw aber nahmen sie 
und besetzten ganz Polen mit Ausnahme der 
östlichen Teile, und wenn nicht die Bauern 
gegen den Landesfeind aufgestanden wären, 
Polen wäre schon 1660 und nicht erst 1795 auf- 
geteilt worden. 


%* 


Hoffmans zweiteilige „Sintflut“ ist das aufwen- 
digste Unternehmen der polnischen Film- 
geschichte. Rund vierhundert Schauspieler 
haben mitgewirkt, fünfzig in größeren Rollen, 
dazu Tausende Statisten, die alle zusammen 
23000 Kostüme benötigten. Im Schlachten- 
getümmel bewährte sich, wie schon in „Krieg 
und Frieden“, die Reiterarmee des Mosfilm- 
Studios. Auf Milieutreue legte Hoffman größten 
Wert. Der überwiegende Teil der Requisiten ist 
historisch echt. So trägt der Darsteller des Kor- 
decki während der Prozession die Monstranz 
des historischen Kordecki. „In diesem Film“, 
sagt der Regisseur, „ist das 17. Jahrhundert 
authentisch.“ 


J. Steffen 


Aus Liebe zur schönen Olenka läßt Kmicic 
von seinem wilden Raubritterleben. 


Manches Husarenstück vollbringt Kmicic, um 
seinem Land und seinem König, die er fast 
verraten hätte, zu helfen. (Foto unten) 


ne SINTFLUT 


Ein polnischer Farbfilm in zwei Teilen 

Nach dem gleichnamigen Roman 

von Henryk Sienkiewicz 

BUCH: Jerzy Hoffman, Adam Kersten, Wojciech 
Zukrowski 

REGIE: Jerzy Hoffman 

DARSTELLER: Daniel Olbrychski (Andrzej 
Kmicic), Malgorzata Braunek (Olenika 
Billewiczöwna), Tadeusz Lomnicki (Michat 
Wolodyjowski), Kazimierz Wichniarz (Jan 
Onufry Zagtoba), Wladystaw Haricza (Janusz 
Radziwilt), Leszek Teleszynski (Bogustaw 
Radziwitt), Ryszard Filipski (Soroka) 
KAMERA: Jerzy Wöjcik 

AUSSTATTUNG: Wojciech Krysztofiak 
MUSIK: Kazimierz Serocki 


 DerSpatz 
von Paris 


Ein farbiger 
französischer 
Musikfilm 

über die Chansonette 


Edith Piaf 


Edith möchte ihrer 
kleinen Tochter 

alles Gute tun — 

doch wo soll sie 

das Kind lassen 
während sie arbeitet?! 
(Foto oben) 


ihre kleine 


(Foto unten) 


Durch Zufall traf Edith 


Halbschwester Momone und 
spontan beschloß sie, 

ein gemeinsames 
Unternehmen zu gründen. 


Es klingt wie ein Dreigroschenroman: Armes, 
häßliches, aber liebes Mädchen wird entdeckt 
und weltberühmt, weil es so schön singen kann. 
Aber in diesem Fall ist die rührselig klingende 
Story wahr und für die Beteiligten alles andere 
als ein schönes Märchen, sondern nackter, er- 
barmungsloser Existenzkampf. Und das schließ- 
liche Happy-End ist keineswegs folgerichtig, son- 
dern eher ein Wunder zu nennen: Wenn 
jemand trotz solcher kunstfeindlichen Umstände 
noch singen kann und gar den Durchbruch zur 
Berühmtheit schafft, dann spricht das für großes 
persönliches Talent, das sich durch Elend nicht 
ersticken läßt, dann spricht es für einen unbän- 
digen Willen. 

Gewiß, eine Rolle spielte auch der Zufall: Daß 
gerade an diesem Tag der Nachtklubbesitzer 
Louis Lepl&e vorbeikam, als eben Edith- 
Giovanna Gassion, von ihrer Schwester Mo- 
mone auf der Mundharmonika begleitet, irgend- 
welche sentimentalen Gassenhauer sang, und 
Lepl&e gerade mal wieder eine neue Sensation 
für sein verwöhntes Publikum brauchte — warum 
nicht mal eine Straßensängerin?! Für ihn war 
das Geschäftsrisiko gering. 

Und es spielte für die Karriere der Piof (Piaf = 
Spatz, Angeber, freche Göre, so wurde sie von 
Lepl&ee genannt) auch eine Rolle, daß sie auf- 
gewachsen war auf der Schattenseite des 
Lebens und von ebendiesem Leben sang, frech, 
sentimental, naiv, voll Kraft und Leidenschaft. 
Das hatte so ein leichtes Hautgout. Und war 
ein nicht zu bezahlender Werbegag. 

Die Piaf schaffte den Durchbruch. Noch heute, 


zehn Jahre nach ihrem frühen Tod, sind ihre 
Lieder von der Suche nach Liebe und Glück, 
ihre Lieder voll Trauer und Verzweiflung und 
Hoffnung, lebendig wie eh und je. 
Der Film erzählt in zauberhaft romantisch foto- 
grafierten Bildern vom Paris der lichtlosen Hin- 
terhöfe und abbruchreifen Buden, erzählt voll 
nostalgischer Schwärmerei von der Solidarität 
unter den Außenseitern der Gesellschaft, von 
Prostituierten und Zuhältern, von Ganoven und 
Exzentrikern mit Herz. „Der Spatz von Paris“ 
beschränkt sich auf die Darstellung der erbärm- 
lichen Kindheit und Jugend der Piaf, denn aus 
der Erfahrung dieser Jahre heraus sang sie ihre 
Chansons. Viele der Lieder sind in den Film hin- 
einmontiert worden. Er endet mit ihrem ersten 
Auftritt im berühmten „ABC", wo sie mit dem 
Lied vom Akkordeonspieler mit einem Schlag zur 
ersten Chansonette Frankreichs avancierte. 
Edith Piaf, der Spatz von Paris, ist tot. In Paris 
gibt es viele Spatzen. Und viele, die auf eine 
ähnliche Traumkarriere hoffen. Sie hoffen. 

DER SPATZ 

VON 

PARIS 


Ein französischer Farbfilm 

BUCH und REGIE: Guy Casaril 

nach dem Buch von Simone Berteaut 
DARSTELLER: Brigitte Ariel (Edith Piaf), Pascale 
Christophe (ihre Schwester), Pierre Vernier, 
Jacques Duby, Guy Trejan 

KAMERA: Edmond Sechan 


Zuhälter und Ganoven 
waren Ediths und Momones 
Beschützer und 

treueste Verehrer. 

{Foto oben) 


Der Spatz von Paris 
hat Karriere gemacht. 
(Foto links) 


Pan he 


dad 


Passen 
wir 

zusammen, 
Liebling? 


Jana Brejchovä 

und Vlastimil Brodsky 
in einer 

Filmkomödie 


Marta kann wegen einer schönen 
(und teuren) Antiquität durchaus aufs 
Abendbrot verzichten, aber Viktor ... 
(Foto links) 


Natürlich gefällt Viktor die tüchtige Realistin 
Sona ausgezeichnet: Aber daß sie 

gleich mit Marta wegen der Scheidung 
sprechen will... (Foto unten) 


Wein, Musik, ein Mann, der ihr sagt, sie sei 
wie eine Rose — Martas Träume scheinen 


„Gleich und gleich gesellt sich gern“, heißt 
es, aber auch: „Gegensätze ziehen sich an“, 
und so haben diese beiden Spruchweishei- 
ten nur den einen Fehler, daß sie einander 
widersprechen. Darüber kommt auch die mo- 
dernste Technik, die Auswahl des idealen 
Ehepartners für jedermann durch den Com- 
puter nicht hinweg, wie es die Geschichte von 
Marta und Viktor beweist. Denn dieses Pra- 
ger Ehepaor ist nach zehn Jahren gemein- 
samen Lebens einander doch ziemlich über- 
drüssig geworden. 

Die Fotografin Marta hat romantische Nei- 
gungen und sammelt Antiquitäten, der 
Eisenwaren-Verkaufsstellenleiter Viktor hin- 
gegen liebt gutes Essen und die Fußballsen- 
dungen im Fernsehen. So wird die Frage 
wach: Passen wir denn überhaupt zusam- 
men? Und zugleich die Überlegung, daß 
man das ja wissenschaftlih nachprüfen 
könnte. 


in Erfüllung zu gehen. (Foto links) 


Der Computer spuckt auch prompt eine 
negative Antwort aus; er tut freilich noch 
etwas mehr: Er liefert sowohl Marta als auch 
Viktor einen unbekannten Idealpartner mit 
Namen und Adresse. Zu verführerisch ist der 
Gedanke: Es gibt für jeden von ihnen einen 
Menschen, mit dem man vollkommen glück- 
lich würde, und dumm wäre es doch, solch 
Glück zu versäumen. Worauf also Marta ins 
Leben eines Komponisten und Viktor in das 
einer Ärztin tritt, sich beider Verhältnis zu- 
einander noch mehr kompliziert und am 
Ende sich eine gar nicht computergerechte 
Lösung dafür ergibt, wer zu wem am besten 
paßt. 

Eine kleine Eheschule in Lustspielform offe- 
riert der tschechoslowakische Regisseur Petr 
Schulhoff, der uns vor allem durch seine Kri- 
minalfilme (u. a. „Ich weiß, daß du der Mör- 
der bist”, „Das Schicksal heißt Kamila“) be- 
kannt ist. Mit Jana Brejchovä und Vlastimil 


Brodsky standen zwei der bekanntesten 
tschechoslowakischen Darsteller vor der Ka- 
mera. Und die Moral von der Geschicht'? 
Wenn's um die Liebe geht, trau dem Com- 
puter nicht. 

Christian Thurm 
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Ein tschechoslowakischer Farbfilm 

BUCH und REGIE: Petr Schulhoff 
DARSTELLER: Jana Brejchovä (Marta), 
Vlastimil Brodsky (Viktor), Iva Janzurovä 
(Aleno), Frantiiek Peterka (Käja), Josef 
Bläha (Karät), Vladimir Menäik (Vencl) 
KAMERA: Jifi Vojta 

AUSSTATTUNG: Jindfich Goetz 

MUSIK: Karel Svoboda 


PASSEN WIR 
ZUSAMMEN, 
LIEBLING? 


Vorschußlorbeeren sind für einen Film keine be- 
kömmliche Zutat und kein Schmuck für die 
Leute, die sich bemühen, einen guten Film zu 
machen. Charakterisieren wir das Vorhaben, 
von dem hier berichtet wird, also bescheiden 
als einen Versuch, der bunten Palette der DEFA- 
Kinderfilme eine neue Farbe hinzuzufügen. Ein 
Kindermusical nennt die DEFA den Film „Kon- 
zert für Bratpfanne und Orchester“. Die Autorin 
und Regisseurin Hannelore Unterberg meint, 
man müßte von einem Rhythmical sprechen, 
‘ wenn es diesen Begriff gäbe. 
Darüber später mehr. Zunächst ein paar Worte 
zur Person Hannelore Unterbergs. Sie ist De- 
bütantin in Sachen Film, wenn man von den 
vier kleinen Filmen absieht, die sie während 
des Studiums an der Hochschule für Film und 
Fernsehen der DDR in Babelsberg fertigte. In 
einem dieser Filme arbeitete sie mit deutschen 
und sowjetischen Kindern, in einem anderen 
ging es um Musikerziehung. 
Kinder und Musik spielten im bisherigen Leben 
Hannelore Unterbergs überhaupt eine große 
Rolle. Weil sie aus familiären Gründen zunächst 
weder Regie noch Musik studieren konnte/ 
wurde sie Kindergärtnerin. Aus Trotz, wie sie 
sagt. Bald gewann sie jedoch die Arbeit mit 
den Kindern lieb, setzte sich erneut auf die 
Schulbank und wurde Unterstufenlehrerin und 
Musiklehrerin. 
Sieben Jahre Schulpraxis — das umschloß bei- 
des, Pädagogik und künstlerische Betätigung 
in Musik- und Laienspielgruppen, für die 
Hannelore Unterberg selbst kleine Stücke 
schrieb. Dennoch blieb der alte Wunsch wach. 
So wurde der kleine Tobias geboren in einer 
Zeit, in der seine Mutter wiederum die Schul- 
bank drückte, wenn es gestattet ist, das Studium 
in Babelsberg so zu umschreiben. 
Die junge Filmautorin und Regisseurin möchte 
heute, das heißt zum Zeitpunkt der Endferti- 
gung ihres ersten Spielfilms, die pädagogische 
Praxis als wichtige Basis“für die jetzige Tätig- 
keit nicht missen, sie nicht und nicht die kame- 
radschaftliche Unterstützung der Kollegen der 
Gruppe Berlin. Die Dramaturgin Gudrun Deube- 
ner, der Kameramann Wolfgang Braumann, der 
Szenenbildner Hans Poppe, der Produktions- 
leiter Alexander Lösche, die Regie-Assistentin 
Dorit Langbein, sie und alle anderen Mitarbei- 
ter, einschließlich der Trickfiimgruppe Weiler, _ 
haben — meint Hannelore Unterberg — nicht 
weniger Verdienst um diesen Film als sie selbst. 
* 
„Konzert für Bratpfanne und Orchester" ist ein 
Film für Kinder, die das Schulalter gerade er- 
reicht haben, und solche Kinder spielen auch 
die Hauptrollen. Es ist ein Film, von dem das 
Filmkollektiv sich erhofft, er möge den Kindern 
Spaß machen und sie über diesen Spaß an- 
regen zu selbstschöpferischer Tätigkeit. Es muß 
ja nicht unbedingt die Musik sein. Vielleicht 
auch kann dieser Film die Schule unterstützen 
bei der musischen Erziehung, die — hier spricht 
die ehemalige Lehrerin aus eigener Erfahrung 
— bei allem Bemühen doch der Aktivierung und 
Intensivierung noch sehr bedarf. 
Im Mittelpunkt des Films stehen Kinder. Wen- 
den wir uns also ihnen zu. 
Da ist Bum, ein kleiner Junge, der ungeheuer 
gern Musik macht. Doch wie tut er das? Nun, 
indem er Bratpfannen zum Klingen bringt, mit 
einem Stecken an Zäunen entlangratscht und 
ähnliche absonderliche „Instrumente“ benutzt. 
Leider teilen die Erwachsenen Bums Vorliebe 
für diese Art Musik gar nicht. Bum und seine 
Freunde wollen nun zum „Fest der guten Ein- 
fälle“ beweisen, daß man mit Bratpfannen, 
Topfdeckeln, Flaschen und ähnlichem Gerät 
sehr wohl Musik machen kann. Eine Teekanne, 
die Bum auf dem Müllplatz gefunden hat, und 
die viel von Musik versteht, und ein Orchester- 
musiker, Herr Kling, der viel von Musik und 
von Kindern versteht, helfen Bum und seinen 
Freunden. Dabei wird ohne Schulmeisterei 
deutlich, daß zum Spaß an der Musik auch Fleiß 
und Mühe gehören, damit sich Erfolg einstellt. 


Ein rundes Dutzend kleiner Darsteller brauchte 
Hannelore Unterberg, Darsteller, die nicht nur 
schlechthin Rollen zu spielen hatten, sondern 
die samt und sonders musikalisch sein mußten. 
Außerdem sollten sie sich, wenn möglich, von 
Typ und Charakter her gut voneinander unter- 
scheiden. Von dreitausend „Kandidaten ging 
man aus, und ein bißchen war es, als wolle man 
Stecknadeln in einem Heuhaufen finden. 
„Musiker sind meist etwas stille Menschen“, 
sagt Hannelore Unterberg, „und gerade das 
war auch unsere Schwierigkeit. Viele Kinder, 
die wir von der Musikschule her gut hätten 
brauchen können, waren zu ruhig und zurück- 
haltend. Andere Kinder wieder hätten sich für 
die Spielhandlung gut geeignet, zeigten aber 
wenig Talent für die rhythmische Aufgabe.“ 

Am Ende waren dennoch alle Rollen, einschließ- 
lich der Hauptrolle, besetzt. Die Hauptrolle, den 
kleinen Bum, spielt der sechsjährige Tobias, der 
seit seinem vierten Lebensjahr eine Musikschule 
besucht und bereits Cello spielt, aber weit da- 
von entfernt ist, ein „Wunderkind“ zu sein. 
Große Unterstützung fand Frau Unterberg bei 
Frau Laube, die in dem Kindergarten der Ber- 
liner Humboldt-Universität so etwas wie ein 
Musterbeispiel für die musische Erziehung im 
Vorschulalter geschaffen hat. Davon profitiert 
übrigens die DEFA nicht zum ersten Male. Ich 
erinnere mich, daß einige der kleinen Darstel- 
ler des Kinderfilms „Der kleine Kommandeur“ 
auch aus Frau Laubes Obhut kamen. Bei die- 
ser Gelegenheit soll hier ruhig einmal ein 
Dankeschön Platz finden an alle Menschen, die 
uns helfen, unsere Kinder fröhlicher und reicher 
zu machen, indem sie in ihnen die Liebe zur 
Kunst wecken. 

Musik gibt es in jedem Film, auch in jedem 
Kinderfilm. In diesem Film handelt es sich aber 
nicht um Begleitmusik im üblichen Sinne. Die 
Musik spielt eine „eigene“ Rolle, und es ist — 
die „Instrumente“ deuten das bereits an — zum 
Teil eine ungewöhnliche, ganz auf Rhythmus 
gestellte Musik. Komponiert wurde diese Musik 
von Rainer Hornig und Karl-Ernst Sasse, zwei 
profilierten Filmkomponisten, denen sich dabei 
eine neue, reizvolle Aufgabe bot. 

Gab es Schwierigkeiten? Es gab. Hannelore 
Unterberg berichtet: „Schwierig war für die 


Kinder zunächst handlungsbedingtes Spiel und | 


Musikdarbietung, so oft beides ineinander 
übergeht, gleichzeitig zu bewältigen. Ein Bei- 
spiel: Bum hat, von der Musik her gesehen, 
seinen Einsatz. Nun verlangt die Spielhand- 
lung, daß er eine Sekunde vorher auf einem 
Baum die Kanne entdeckt, unsere Wunder- 
kanne, von der Jaecki Schwarz sagt, daß sie 
alle und alles an die Wand spielt. Bum muß 
also Erstaunen darstellen und zugleich seinen 
musikalisch-rhythmischen Part richtig einsetzen. 
Für einen Sechsjährigen eine ganze Menge. 

Eine weitere Schwierigkeit lag bei der Musik 
selbst. Der normale Grundrhythmus der Kin- 
der ist der Dreivierteltakt oder der Vierviertel- 
takt, Wir aber verlangten von ihnen oft recht 
schwierige Synkopen. Herr Brettschneider, 


Schlagzeuger im Orchester der Komischen Oper _ 


Berlin, der mit den Kindern übte, hatte da eine 
sehr gute Idee. Da die Kinder den reinen 
Rhythmus schwer erarbeiten konnten, unter- 
legte er ihn mit einem Text, zum Beispiel mit 
dem Satz: Luftballons, die platzen schnell. 
Rhythmisch gesprochen sah das dann so aus: 
luft-ballons-dieplat-zenschnell. Diese Methode 
half den Kindern und machte obendrein noch 
einen Heidenspaß. „Übrigens“, berichtet Frau 
Unterberg weiter, „hatten nicht nur die kleinen 
Darsteller Spaß und Mühe mit der Musik. Jaecki 
Schwarz, der den Herrn Kling spielt, ließ es sich 
nicht nehmen, für seine Rolle den Kontrabaß 
zu erlernen, und auch Wolfgang Greese erwies 
sich als sehr musikalischer Schauspieler. Das 
Ergebnis unserer gemeinsamen Anstrengungen 
war dann das Zusammenspiel der Kinder mit 
dem DEFA-Sinfonie-Orchester.“ 

Ilse Jung 
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Konzert für Bratpfanne und Orchester 

Auf dem Müllplatz hat Bum die alte Teekanne 
gefunden — aber es ist keine gewöhnliche, 
sondern eine sehr musikalische Wunder- 
Teekanne. (Foto links) 


Fotos: DEFA/Köfer 


Herr Kling (Jaecki Schwarz), der Musiker, 
ist der beste Freund der Kinder. (Foto unten) 


Vom Hörsaal 


denArzt 


gerufen? 


„Haben Sie den Arzt gerufen?“ mit dieser 
Frage stellt sich Katja der Wohnungsinhaberin 
vor. Die ist total verblüfft. Ja, natürlich, einen 
Arzt. Und im Unterton klingt mit ‚aber doch 
nicht dich, Mädchen!’ Katja nimmt aus ihrer 
Tasche einen weißen Kittel und fährt fort: 
„Und ich bin gekommen. Wo ist der Patient?“ 
Aber Katjas Sicherheit ist gespielt. Ihr 
Examen, nicht schlecht, nicht gut, ist tinten- 
frisch. Weil sie noch immer kein Blut sehen 
kann, ist sie auf den Rat ihres Freundes nicht 
Chirurgin, sondern „bloß“ Internistin gewor- 
den. Und nun ist gleich ihr erster Fall ein 
besonderer Fall. Die Wohnung -— auf wohl- 
habend-antik zurechtgemacht. Der Patient — 
wohlbeleibt und in mittleren Jahren, versteckt 
noch schnell unter der Bettdecke Bücher. Die 
ebenfalls wohlbeleibte Hausfrau setzt sich 
dazu und führt die Verhandlung: „Wir haben 
eigentlich einen Professor. Aber wir brauchen 
nur einen Krankenschein. Einen Krankenschein 
ausstellen, das dürfen Sie.wohl schon? ! Drei 
Tage, das wird reichen. Übrigens, die 
Diagnose; der Professer behandelt immer 
auf...” “ 

Und Katja kneift. Schreibt wortlos den ver- 
langten Schein aus, obwohl der Mann zweifel- 
los ein Simulant ist. 

Der alltägliche Dienst eines Arztes ist an- 
strengend, ganz und gar unromantisch, auf- 
reibend oft genug. Erst die Sprechstunde in 
der Poliklinik, dann die Hausbesuche, rund 
fünfzehn pro Tag, treppauf, treppab. Wie- 
vielen Schicksalen, wievielen Problemen be- 
gegnet man da! Mancher Patient hat sich 
seine Krankheiten nur angelesen, manchem 
hilft ein aufmerksames Zuhören mehr als ein 
Medikament aus der Apotheke. Und gelegent- 
lich muß Katja sogar zu illegalen Methoden 
greifen, wie bei jenem Großvater, dem sie 
aus der bedrückenden häuslichen Atmosphäre 
heraushilft, indem sie ihm mit einer bewußt 
falsch gestellten Diagnose ein Krankenhaus- 
bett beschafft. 

Mit dem Eid des Hippokrates und der An- 
sprache des berühmten Professors in den All- 
tag entlassen, müssen Katja und ihre Kom- 
militonen einen gewaltigen Sprung tun, Katja 
mit dem empfindsamen Herzen, das bei ihrem 
ersten Hausbesuch so brutal von einem Simu- 
lanten ausgenützt wird, ebenso wie ihr sich 
sachlich gebender Freund Sergej, der erst 
nach seiner ersten selbständigen Operation, 
nach der stundenlangen, ruhelosen Wache am 
Bett der todkranken Patientin begreift, was 
ein richtiger Arzt außer handwerklichen Fähig- 
keiten vor allem braucht — und was Katja aus- 
zeichnet — Herz. 

Sie tun jenen Sprung, den jeder junge 
Mensch meistern muß, wenn er das theore- 
tisch Begriffene nun selbständig und verant- 
wortungsvoll in die Praxis umsetzen will. 
Ganz aleich, ob er nun ein guter Ingenieur, 
Koch, Schauspieler oder eben Arzt werden 
will. Und so ist denn auch dieser sympa- 
thische Eoisodenfilm über die ersten tastenden 
Schritte der resoluten Katja ins Leben zugleich 
ein Film über die jungen Leute allerorten, 
die sich ihre Lebensaufgabe suchen. 
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HABEN SIE 
DEN ARZT 
GERUFEN? 


Ein sowjetischer Farbfilm 

aus dem Studio Lenfilm 

BUCH: Israil Metter 

REGIE: Wadim Gausner 

DARSTELLER: Natalja Popowa (Katja), 
Alexander Owtschinnikow (Sergej), Oleg 
Basilaschwili (Chefarzt), Leonid Bronewoi 
(Professor), Maja Bulgakowa (Glafira), 
Sergej Mutschenikow (Gennadi) 
KAMERA: Oleg Kuchowarenko 

MUSIK: Oleg Karawaitschuk 


in die Praxis — 
Episoden 

aus dem Alltag 
einer Ärztin 
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Eben haben sie vom kranken 
Großvater 10 Rubel für 

noch mehr Wodka erpreßt. 
Die kleine Ärztin nehmen sie 
überhaupt nicht für voll. 

(Foto oben) 


Katja erhofft sich von ihrem 
ersten gemeinsamen Urlaub 
mit Sergej, daß er 

endlich den kleinen Satz 
„ich liebe dich“ sagt. 

Denn daß sie 

heiraten werden, 

hält er für abgemacht. 

(Foto links) 


Der Trambahnfahrerin Glafira 
hilft Katja vor allem 

durch ihr Zuhören-Können. 
(Foto unten) 


DEFA- 
Premiere 
Im der DEFA 
namigen- 


nach dem <q leich 
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Ein Farbf 


Pyramide 
für mich 


Als Paul Satie in Wolfsgrün spontan den Zug 
verläßt, der ihn nach Paulsbach bringen sollte, 
da weiß er selbst noch nicht, was er eigentlich 
in der kleinen Stadt sucht. Seine Vergangen- 
heit? Eine Bestätigung, daß er heute im Recht 
ist? Hier in Wolfsgrün hatte er vor mehr als 
zwanzig Jahren als ehrgeiziger junger Briga- 
dier beim Bau des Staudammes seine beruf- 
liche Laufbahn begonnen. Auch jetzt führt ihn 
dieser Staudamm nach Paulsbach zur Melio- 
rationskonferenz. Genügt der Stausee noch den 
Ansprüchen, die Industrie und Fremdenverkehr 
heute stellen, oder muß eine neue, größere 
Anlage her? Die Entscheidung soll morgen in 
Paulsbach fallen. 
Professor Paul Satie, anerkannter Fachmann 
auf diesem Gebiet, lehnt den Neubau ab. Sein 
Gutachten ist „ohne Zorn und ohne Mitleid“, 
sagt er selbst. Weshalb sagt er das? Was 
haben Zorn, Mitleid mit dem Bau einer tech- 
nischen Anlage zu tun? 
Paul Satie findet in Wolfsgrün Gefährten von 
damals. Annie Fontana leitet. das Hotel der 
kleinen Stadt. Peter Trümpi ist wider Erwarten 
zu -seinem eigentlihen Handwerk zurück- 
gekehrt, weshalb er nun den Einwohnern und 
Sommergästen von Wolfsgrün die Haare schnei- 
det und frisiert. Auch Hanka Antheil sieht Satie 
wieder — schmerzhafte, problematische Begeg- 
nung mit der Liebe, die verlorenging durch 
seine, Saties Schuld. Auch Balanschin begegnet 
der Durchreisende, und die Feindschaft zwischen 
ihm und Satie ist lebendig wie damals, als Satie 
mit seiner Brigade Balanschins Hof buchstäb- 
lich „stürmte“, wobei mehr kaputtging als Fen- 
sterscheiben und Dachziegel, mehr als notwen- 
dig und gut war. 
Paul Satie steht auch an jener heute über- 
wucherten Stelle im Wald, an der sie anno 1948, 
am 22. April, aus einem Rest Beton eine Pyra- 
mide errichteten, zum ewigen Ruhm der Bri- 
gade. Paul Satie stellt sich seiner Vergangen- 
heit, ehrlich und hart mit sich selbst. Er verzich- 
tet auf den milden Schein, den die Erinnerung 
auf vergangene Ereignisse wirft. Er will Klar- 
heit, Klarheit darüber, was damals war, weil er 
Klarheit braucht für die Aufgaben der Gegen- 
wart. Am Ende seiner Reise in die Vergangen- 
heit nimmt Paul Satie sein Gutachten zurück. 
Ohne Zorn und ohne Mitleid nun für sich selbst 
hat er erkannt, daß nichts für die Ewigkeit war, 
die Liebe nicht und auch der Staudamm nicht, 
daß aber auch nichts umsonst war, denn was 
damals anfing, geht weiter. Für den jungen 
Dachdecker Kurt ist der neue Staudamm heute 
bereits nur ein Übergang zum nächsten, größe- 
ren Werk. 

% 


Dieser Film „Eine Pyramide für mich“, den Ralf 
Kirsten nach dem Roman gleichen Titels von 
Karl-Heinz Jakobs drehte, ist weder heroisch 
noch wehmütig gefärbte Erinnerung an eine 
vergangene Zeit, die achsoschwer war, aber 
auch achsoherrlich und interessant. Ralf Kirsten 
verzichtet weitgehend auf die zur Charakteri- 
sierung dieser Jahre sonst üblichen Attribute 
äußerlicher Not und Dürftigkeit. Er setzt solche 
Akzente sehr sparsam — die dünngestrichene 
Schmalzstulle, Annie Fontanas Aufbruch zur 
Hamsterfahrt. 

Es geht auch gar nicht um den abgeschlossenen 
historischen Prozeß, sondern vielmehr — im 
Rahmen eines neuen, vielschichtigen und be- 
stechend ehrlichen Bildes jener Zeit - um das, 
was hinüberreicht in die Gegenwart, um die 
Menschen, um ihr Wollen und Tun, das geprägt 
ist von den gesellschaftlichen Gegebenheiten, 
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selbstverständlich, aber auch geprägt von per- 
sönlichen Neigungen, Wünschen, Hoffnungen, 
Leidenschaften. Wir sehen Paul Satie und sei- 
nen Gefährten zu, wie sie sich bemühen, ihre 
Sache recht zu machen, wie es ihnen gelingt 
und nicht gelingt, wie sie mit Verlusten und 


Erfolgen fertig werden, nie am Ziel ihrer 
Wünsche angelangt, aber immer weiter auf 
dem Wege dorthin. 

Ilse Jung 


Dr 


Ein DEFA-Farbfilm der Dramaturgengruppe 
Babelsberg nach dem gleichnamigen Roman 
von Karl-Heinz Jakobs 

BUCH: Karl-Heinz Jakobs, Ralf Kirsten 
REGIE: Ralf Kirsten 

DARSTELLER: Justus Fritzsche (Satie), Monika 
Hildebrand (Hanka), Günter Junghans 
(Trümpi), Rolf Ludwig (Balanschin), Karin 
Gregorek (Annie), Renate Krößner (Margot), 
Ulrich Anschütz (Petipa), Gabriele Methner 
(Irmchen), Christine Reinhardt (Gerdo) u.v.a. 
KAMERA: Hans-Jürgen Kruse 

BAUTEN: Dieter Adam 

MUSIK: Andre Asriel 
PRODUKTIONSLEITUNG: Hans-Erich Busch 


EINE 
PYRAMIDE 
FÜR MICH 


Alle haben sie ein Hühnchen zu rupfen mit 
ihrem Brigadier Paul, aber absetzen wollen sie 
ihn nicht, denn bei ihm klappt die Arbeit. 
(Foto oben) 


Nur ein harmloser Sonntagsausflug? 
(Foto links) 


Paul versuchte, den letzten Einzelbauern 
vor vollendete Tatsachen zu stellen. (Foto unten) 


Eine Pyramide für die Brigade? 


Der junge Dachdecker von heute gleicht in 
vielem dem Satie von damals. (Foto oben) 


Wiedersehen nach zwanzig Jahren. (Foto links) 


Balanschin hat immer davon geträumt, 
Satie noch einmal zu begegnen. (Foto oben) 


Fotos: DEFA/Ebert 
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Nachts brannten Wald, Pflanzungen und Wirt- 
schaftsgebäude eines Staatsgutes in der kuba- 
nischen Provinz Pinar del Rio. Das Feuer war an 
mehreren Stellen gleichzeitig ausgebrochen; es 
handelte sich um Brandstiftung, um einen kon- 
terrevolutionären Sabotageakt. 

Heroisch kämpften die Dorfbewohner gegen 
die Flammen, und acht von ihnen kamen dabei 
ums Leben. 

Nun stehen die vier Täter vor Gericht. In der 
öffentlichen Verhandlung am Ort ihres Ver- 
brechens geht es kaum noch um die Beweise 
gegen sie. Sie sind überführt und geständig, 
und erwiesen ist auch, wer ihr Hintermann war, 
in wessen Auftrag sie die Tat begingen. Sie 
standen in Kontakt mit, dem in die USA emi- 
grierten ehemaligen Gutsbesitzer, und von ihm 
wurden sie zu ihrer folgenschweren Schäd- 
lingsarbeit angestiftet. Denn die Konterrevolu- 
tion hat auch nach dem Scheitern der Invasion 
in der Schweinebucht ihre Hoffnung nicht auf- 
gegeben, Kubas sozialistische Volksmacht zu 
stürzen. Sie organisiert Sabotage und Diver- 
sion. Sie will Unruhe im Lande schaffen, Miß- 
trauen säen, den wirtschaftlichen Aufbau stören 
und so eine Atmosphäre herbeiführen, die 
ihren Plänen günstig wäre. 

Doch Ankläger und Gericht geben sich mit dem 
Beweis von der Schuld der Angeklagten und 
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mit der Entlarvung ihres Auftraggebers nicht 
zufrieden. Sie wollen auch genauestens alle 
Umstände erforschen, die eventuell das Ver- 
brechen begünstigt haben. 

Die Verhandlung enthüllt auch mangelnde 
Wachsamkeit, Fehler auch einiger Funktionäre 
im Umgang mit den Menschen, enthüllt sträf- 
liche Duldsamkeit gegenüber Mißständen und 
fehlende Kontrolle, Ungerechtigkeiten, Korrup- 
tion und Schlendrian. So wird der Prozeß auch zu 
einem Akt revolutionärer Selbstkritik. Ihre 
Quintessenz ist: Fehler und Schwächen beim 
Aufbau des Sozialismus helfen dem Feind — 
erste Erfordernisse des Kampfes gegen die 
Konterrevolution sind Unduldsamkeit gegen 
solche Fehler, Wachsamkeit und Geschlossen- 
heit der Streiter für die Macht der Arbeiter und 
Bauern. 

Der Satz „Sie haben das Wort“, der im Laufe 
der Verhandlung, an die Angeklagten oder an 
Zeugen gerichtet, schon oft ausgesprochen 
wurde, fällt am Schluß noch einmal, diesmal an 
alle gerichtet. Als Aufforderung, alles zu tun, 
daß solche Feinde des Volkes wie hier diese 
vier Brandstifter, Handlanger der Imperialisten, 
keine Chance mehr haben. 

Der Film „Sie haben das Wort“ beruht auf tat- 
sächlichen Ereignissen aus dem Jahre 1967. 
Sein Schöpfer Manuel Octavio Gömez ist einer 


Gerichtstag in Pinar del Rio — 
Ein Film aus Kuba 


der begäbtesten Regisseure der jungen kubani- 
schen Filmkunst. Hatte er sich mit „Tage des 
Wassers“ als Meister eines leidenschaftlich 
expressiven Stils gezeigt, so folgt er hier nun, 
dem Sujet entsprechend, einem sachlich nüch- 
ternen und dokumentarnahen Realismus, der 
kaum weniger beeindruckt. In ihm werden die 
Gerichtsverhandlung und die sie unterbrechen- 
den Rückblenden zu einer Schule revolutionä- 
ren Handelns für die Ziele der Revolution. Mit 
der Verleihung eines Hauptpreises des XIX. In- 
ternationalen Filmfestivals Karlovy Vary 1974 an 
„Sie haben das Wort” wurde nicht nur das dem 
Motto des Festivals entsprechende Thema, son- 
dern auch die ausgezeichnete künstlerische 
Qualität des Werkes gewürdigt. 

Christian Thurm 
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Ein kubanischer Film 

BUCH: Jesüs Diaz, Manuel Octavio Gömez 
REGIE: Manuel Octavio Gömez 
DARSTELLER: Luis Alberto Ramirez, Salvador 
Wood, Omar Valdes, Idalia Anreus — u.v.ca. 
KAMERA: Julio Valdes 

MUSIK: Leo Brouwer 


SIE HABEN 
DAS 
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Das Wort haben der Trak- 
torist wie der 
Gutsverwalter, der Koch 
wie der Leiter der 
Versorgung, die Lehrerin 
wie der Arzt, der Kraft- 
fahrer wie der Werkstatt- 
leiter — der Angeleitete 
wie der Leiter. 

Denn es geht vor allem 
um die Verantwortung 
jedes einzelnen 

Bürgers für Gedeih 

und Verderb 

der kubanischen Revolution. 
Denn zwar liegt 

der Feind am Boden, doch 
immer wieder versucht er, 
sein Haupt zu erheben. 


in] 
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Interview vor der Premiere 


Nachdenken 


Über lette 


HOSTESS 
Ein neuer DEFA-Film 


von Rolf Römer 
mit Annekathrin Bürger 
in der Hauptrolle 


Ich möchte Sie mit Jette bekannt 
machen: Eine Frau um die Drei- 
Big, schick, ohne es zu über- 
treiben, tüchtig in einem Beruf, 
der nicht nur Können verlangt — 
immerhin spricht Jette drei Spra- 
chen, wenn auch nicht gerade 
perfekt, so doch ausreichend für 
eine Verständigung — der also 
nicht nur Können verlangt, son- 
dern auch Charme, Geduld, 
Einfühlungsvermögen voraus- 
setzt. Jette ist nämlich Hostess. 
Ihre berufliche Heimstatt ist der 
Fernsehturm in Berlin. Ihre pri- 
vate Heimstatt liegt 200 Meter 
Luftlinie davon entfernt in einer 
Mansardenwohnung im Kietz 
Münzstraße/Rosenthaler Platz. 
Hier lebt Jette seit zwei 

Jahren mit Johannes zusammen. 
Johannes ist etwas jünger 

als Jette, Automechaniker 

und ein recht selbstbewußter 
junger Mann. Eines Tages 
kommt Johannes auf die Idee, 
man könne und sollte: ihre Ver- 
bindung legalisieren. Heirat 
also. Da geschieht etwas Merk- 
würdiges. Jette sieht das bis- 
herige Leben mit Johannes, das 
sie weit mehr geduldet als mit- 
geformt hat, plötzlich kritisch. 
Und da zweifelt sie, ob das, 
was sie beide verbindet, wirk- 
lich ausreicht. Sie packt ihren 
Koffer und geht. 

Damit beginnt die Geschichte. 


16 


Ich höre jetzt Ihre Einwände: Aber Jette war 
doch bisher ganz zufrieden, sonst hätte sie es 
schwerlich zwei Jahre mit Johannes ausgehal- 
ten. — Die weiß wohl nicht, was sie will. Soo 
jung ist sie schließlich auch nicht mehr. Wer 
weiß, ob sich da noch was Besseres findet. — 
Ob es gut geht, kann man vorher nie voraus- 
sagen. Man muß es eben riskieren. — 

Aber ich höre auch diese Meinung — vor allem 
von Frauen: Wenn es nicht der Richtige ist, 
Hände weg! Lieber allein bleiben, als sich 
durch eine Gewohnheitsehe schleppen. Was 
meinen Sie? Soll Jette zugreifen, ehe es „zu 
spät” ist? Ist Jette zu anspruchsvoll? Gibt es das 
überhaupt, zu anspruchsvoll sein bei der Ent- 
scheidung für den Lebenspartner? Muß es 
immer gleich „fürs ganze Leben“ sein, wenn 
zwei zum Standesamt gehen? Ist es nicht 
jedesmal ein Versuch, ein Wagnis — für beide? 
Ich habe mit zwei Leuten gesprochen, die Jette 
viel besser kennen als ich, nämlich mit Rolf 
Römer, der diese Figur geschaffen hat und der 
ihre Geschichte in seinem Film „Hostess“ er- 
zählt, und mit Annekathrin Bürger, die die 
Jette verkörpert. ; 


T.K% 


Herr Römer, „Hostess“ ist eine Liebesgeschichte, 
oder genauer und besser ausgedrückt, es wer- 
den in diesem Film verschiedene Geschichten 
über die Liebe erzählt. Mit welcher Absicht? 


Rolf Römer: 


Lassen Sie es mich so sagen: Wir haben die- 
sen Film gemacht, weil wir glaubten, eine Ge- 
schichte gefunden zu haben, die es sich lohnt 
zu erzählen. 

Es geht um die Liebe und um ihre Berechti- 
gung. 

Nun ist der Film fertig, und es bleibt zu hof- 
fen, daß es eine Geschichte wurde, die das 
Interesse des Zuschauers findet, so daß er ins 
Kino kommt, sich unterhält und sich herausfor- 
dern läßt. Denn unterhalten, Bewegung aus- 
lösen, zur geistigen Anregung des Zuschauers 
beitragen, Zustimmung und Widerspruch aus- 
lösen — war unsere Absicht. 


In unserem Film beobachten wir Menschen in 
ihrem Alltag und hoffen, gerade auf diese Weise 
den Zuschauer zu interessieren und zu pole- 
mischem Für und Wider herauszufordern, denn 
auch wir waren über Strecken polemisch. Dra- 
maturgisches Gestaltungsprinzip war das aller- 
dings nicht. Es wurden Weichen gestellt, Sym- 
pathien und Antipathien sind vorgegeben. Aus- 
gesagt wird zum Thema Moral ohne Anspruch 
auf Allgemeingültigkeit über eine Figur, eben 
jene Hostess Jette, in achttägigem Nachden- 
ken mit ihr und dem durch sie berührten Per- 
sonenkreis. 

Es wird etwas ausgesagt zum Thema erste 
junge Liebe in den Figuren Conny und Matrose 
Geerd. Es wird mit Jette und Johannes ein Ver- 


hältnis geschildert, in dem sich ein Partner ent- 
schließt, den Schritt in die Ehe zu tun, während 
der andere Partner sich fragt, ob es dazu 
„reicht. Es wird in der Ehe zwischen Jettes Bru- 
der Robert und Christa eine Verbindung ge- 
schildert, die wertlos geworden ist. Diese Ehe 
sollte trotz des gemeinsamen Kindes, oder so- 
gar gerade dieses Kindes wegen gelöst wer- 
den. Es wird, mit einer Spur leiser wohlwollen- 
der Ironie, die Ehe zwischen Karl und seiner 
Frau geschildert. Das ist eine Ehe, die 15 Jahre 
alt ist und die funktioniert. Die Frau ist das 
ausgleichende Element, eine gescheite Frau, 
die einen guten und gesunden Kompromiß ge- 
funden hat. 


Ta: 


Nun hat zwar Karl auch seine „Macken“, es ist 
zum Beispiel schwer, neben ihm auch einmal zu 
Wort zu kommen, weil er seine eigene Meinung 
ja doch immer für die beste hält, aber er scheint 
mir trotzdem kein schlechter Ehemann zu sein, 
wenn ich meinen Beobachtungen während der 
Synchronorbeiten am Film trauen darf. 

Um entscheiden zu können, ob Jette Kompro- 
mißbereitschaft anzuraten wäre, müßten wir uns 
zunächst etwas näher mit Johannes beschäf- 
tigen. Wie ist Johannes? Ist er ein Ekel? Mir 
scheint, er kommt in Ihrem Film nicht allzu gut 
weg. 

Rolf Römer 

Johannes ist alles andere als ein Ekel. Aber er 
hat zu einem sehr frühen Zeitpunkt begonnen, 
sich „einzurichten“ im Leben, „geistigen Speck“ 
anzusetzen. Er ist dabei, fragwürdigen Wohl- 
standsverlockungen zu erliegen, sicherlich auch, 
weil er es sich auf gefahrlose Weise „leisten” 
kann. 3 

Ich weiß, daß in unserem Land sehr viele Men- 
schen ganz anders sind, daß jeder von uns mit 
sehr viel Bereitwilligkeit, Hilfsbereitschaft und 
selbstloser Freundlichkeit der Mitmenschen rech- 
nen kann. Doch wenn man unsere Gegenwart 
kritisch betrachtet, dann gibt es auch solche 
Zeitgenossen wie Johannes. Wir haben einen 
krassen Fall ausgewählt, um das deutlich zu 
machen. Wenn die Zuschauer sich mit dieser 
Figur auseinandersetzen, dann ist das nur gut. 
Ich meine, der Charakter des Johannes, sein 
„Inneres, erschließt sich nur über Jette, über 
ihre in unserem Film sehr wichtige Phantasie- 
ebene. Nur in Jettes realen und idealisieren- 
den Rückblenden, in ihren Wunschvorstellun- 
gen, die Ausdruck ihrer Sehnsüchte und An- 
sprüche sind, kann der Zuschauer den Mann 
ganz erkennen, den Jette liebt. 

Besonders dieser Johannes wird sicher Fragen 
provozieren, zum Aufdecken des Positiven im 
scheinbar Negativen herausfordern. 


u.\K:: 

Frau Bürger, die Rolle der Jette wurde für Sie 
geschrieben. Wie.sehen Sie Jette? Ist es richtig, 
daß sie geht? Weshalb kehrt sie zurück? Ist 
ein bißchen „Torschlußpanik* dabei? 


Annekathrin Bürger: 

Jette kehrt zurück, weil sie Johannes liebt, wirk- 
lich liebt, was sie nie mehr gespürt hat als 
während der Trennung. Es ist nicht die Angst, 
allein zu bleiben. Jedenfalls nicht in ihrem Fall, 
und es gibt im Film ja die Figur des Peter. Peter 
ist eine Jugendliebe Jettes, und Peter würde 
gern dort anknüpfen, wo die Beziehungen zwi- 
schen beiden einmal aufgehört haben. 

Nein, Jette liebt Johannes, obwohl sie seine 
Fehler durchaus kennt. Aber man liebt einen 
Menschen doch nicht nur wegen seiner guten 
Eigenschaften. So wenig „logisch“ ist die Liebe 
nun einmal. Johannes ist egoistisch, sagt Jette. 
Das stimmt. Doch sie selbst ist nicht ohne 
Schuld, daß sein Egoismus sich so ausbreiten 
konnte. Ich hätte es jedenfalls nicht geduldig 
hingenommen, zwei Jahre lang gewissermaßen 
aus dem Koffer zu leben. Erinnern Sie sich an 


das Brettchen, auf dem Jettes Kosmetikutensi- 
lien stehen? Dieses Brettchen ist für mich so 
etwas wie ein Symbol für Jettes Lebensstatus 
in Johannes’ Wohnung, denn es ist Johannes 
Wohnung und nicht etwa ihre gemeinsame. 
Wenn Jette sofort nach ihrer Rückkehr beginnt, 
die Wohnung aufzuräumen, dann heißt das für 
mich, sie ist nicht mehr bereit, aus dem Koffer 
zu leben. Sie hat jetzt große Lust, hier gründ- 
lich zu verändern; und das in jeder Beziehung. 


Rolf Römer: 


Jette ist im privaten Bereich nicht sehr aktiv ge- 
wesen. Sie hat sich um die konkrete Auseinan- 
dersetzung mit Johannes immer gedrückt. Es ist 
Johannes, der mit seinem Heiratsvorschlag den 
Anstoß gibt, daß. Jette über das Maß ihrer bei- 
der Liebe und über den Wert ihres Zusammen- 
lebens nachdenkt und sich dann entschließt, 
fortzugehen. Sie begreift in der Zeit der Tren- 
nung, daß es wichtig und richtig ist, ohne Auf- 
gabe moralischer Prinzipien zu einem gesun- 
den Kompromiß zu finden. 


TE: 


Sie sagten, Jette sei im priavaten Bereich nicht 
sehr aktiv. Die Hostess Jette ist aber von ganz 
anderer Art. 


Rolf Römer: 


Aus Jettes Verhältnis zur gesellschaftlichen Re- 
alität resultiert ihre Fähigkeit zu privaten Aus- 
einandersetzungen und resultiert auch die zwin- 
gende Logik des erneuten Versuchs mit Johan- 
nes. Ihre Haltung ist eben nicht: aufgeben, 
resignieren, sich bescheiden. Und darum ist 
meines Erachtens Jettes Entschluß, ihrem Gefühl 
zu folgen, zurückzugehen, weil sie Johannes 
liebt, in unserer Geschichte die einzig mögliche 
Lösung; auch und gerade weil sie die erneute 
Infragestellung einschließt. 

Was die Hostess Jette betrifft — nun, sie liebt 
ihren Beruf, das hat sie gelernt, da ist sie gut, 
und da scheint zunächst alles intakt. Wobei bei 
näherer Betrachtung eine gewisse Überforde- 
rung zu entdecken ist, die sich Jette, zunächst 
jedenfalls, auch gefallen läßt. 

Ich meine, diese Widersprüchlichkeit zwischen 
der Arbeitsebene und der privaten Ebene wird 
nicht nur in der Verbindung zu Johannes deut- 
lich. Jette konnte auch jahrelang neben dem 
Bruder leben, ohne zu begreifen, welche Ver- 
änderungen es in seinem Charakter gegeben 
hat. Robert, der für Jette einmal das große 
Vorbild war, ist zu einem miesen kleinen Spieß- 
bürger geworden. 


Annekathrin Bürger: 

Das ist auch ein Problem, mit dem sich heute 
viele Menschen, und besonders viele junge 
Menschen, sehr ernsthaft beschäftigen. Spieß- 
bürger, das hat nicht einfach mit Besitz zu tun. 
Das ist eine Lebenshaltung. Jette setzt sich mit 
dieser Lebenshaltung auseinander. Sie will an- 
ders leben. Und sie will mit Johannes leben. 
Ob es ihr gelingt? Die Antwort auf diese Frage 
bleibt offen. 


19.5 

Damit geben Sie mir ein Stichwort. Die Zu- 
schauer werden miterleben, wie Jette zurück- 
kehrt, wie sie aufräumt. 


Rolf Römer: 

Jette handelt dabei keineswegs hysterisch. Sie 
vernichtet nicht etwa „in blinder Wut“ wertvolle 
Dinge. Sie wirft nur den Plunder hinaus. Das 
ist ein bißchen symbolisch gemeint. Jette wartet 
dann, müde und abgerackert am Fenster sit- 
zend, auf Johannes. 


IK: 


Und eben dahin sollte meine Frage zielen. 
Jette wartet. Der Zuschauer weiß, daß Johannes 
kommen wird. Schließlich ist es ja „seine” Woh- 
nung. Aber wie wird er reagieren? Der Film 
bleibt uns die Antwort schuldig. Weshalb? 


Rolf Römer: 


Jette liebt Johannes. Sie geht zu einem Mann 
zurück, von dem sie weiß, daß er sich in diesen 
acht Tagen, da sie fort war, ihn verlassen hatte, 
sicherlich nicht grundlegend geändert haben 
kann. Ich finde, diese bewußte Rückkehr ist 
einer ihrer sympathischsten Züge. Und wenn 
Johannes jetzt erscheint, beginnt wieder eine 
neue Geschichte und ein neuer Film. 


T.K.: 


Sie haben nicht unter Ausschluß der Offentlich- 
keit gedreht, sondern im Stadtzentrum. Sie hat- 
ten engen Kontakt mit den Menschen, die an 
Ihren Originalschauplätzen leben und arbeiten. 
Gab es Gespräche zum Thema des Films? 


Annekathrin Bürger: 


Selbstverständlich haben wir „Kolleginnen“ Hos- 
tessen uns über die Problematik des Films 


- unterhalten. Die Frage nach dem Partner wird 


heute von vielen Frauen auf völlig andere, 
neue Weise gestellt, als das früher der Fall 
war. Die Ehe ist keine Frage der „Versorgung“ 
mehr. Ausnahmen bestätigen auch hier nur die 
Regel. Es geht den Frauen wirklich um ein er- 
fülltes Leben, um Harmonie, um den „Richti- 
gen”, soweit sich da überhaupt eine gültige 
Wahl treffen läßt. Das Thema des Films inter- 
essiert bestimmt. 


T.Ki 


Die Geschichte spielt in Berlin. Welche Rolle 
spielt Berlin? : 


Rolf Römer: 


Selbstverständlich ist der Ort der Handlung 
ebenso austauschbar wie Jettes Beruf. Aber 
mich hat es gereizt, die Geschichte in dem 
neuen Zentrum unserer Hauptstadt anzusiedeln 
und dabei auch den Kontrast zu nutzen. zwi- 
schen dem Alex und dem alten Berlin mit sei- 
nen Höfen, seinen Treppen, seinen Mansarden 
und Abbruchgebieten. 


Take 


Da wir beim Schauwert des Films angelangt 
sind, der ja bekanntlich, was Publikumswirk- 
samkeit betrifft, auch über der interessantesten 
Thematik nicht vergessen werden darf, gleich 
noch eine Information zum „Hörwert” des Films. 
Die Musik spielt im Film „Hostess“ nicht nur 
eine Hintergrundrolle, 


Rolf Römer: 


Nein, es gibt nicht nur die übliche Hintergrund- 
musik. Es gibt, was allerdings auch nicht neu 
ist, einige Lieder, die dramaturgische Bedeu- 
tung haben. Es spielen die Sterncombo Mei- 
Ben, Veronika Fischer mit ihrer Gruppe und 
das Günther-Fischer-Quintett. Außer Veronika 
Fischer singen u. a. Nina Hagen, Christiane Uf- 
holz und Reinhardt Fissler. Und es gibt Musik 
von Wolfgang Amadeus Mozart, 


Das Gespräch führte 
Ilse Jung 


Fotos: DEFA/Jaeger 
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näher Abenteuer imZeichen 


Farbfilm 


1469. Zwölf Jahre ist es her, da König Stefan 
den Thron bestieg, seinem Volk nach über zwei 
Dutzend Jahren Krieg den Frieden brachte. 
Doch die Ruhe im Fürstentum Moldau, über das 
Stefan herrscht, ist trügerisch. Der Beifall, den 
ihm die Menge zum Kirchweihfest im Kloster 
Neamtz zollt, ist nicht ungeteilt. Denn Stefan 
hat mächtige Feinde, die sich nach seiner 
Machtergreifung über die Grenze retteten und 
nun auf die Gunst der Stunde warten. Helfer 
und Sympathisanten dieser Bojarenclique gibt 
es jedoch auch im Lande noch mehr als genug. 
Unerkannt in der Menge lebend, jeden günsti- 
gen Augenblick nutzend, schlagen sie zu, 
wenn es gilt, die Macht des populären Königs 
zu schwächen. Vielleicht ist hier der Grund zu 
suchen, der den Herrscher bewog, der Freund- 
schaft seines Sohnes Alexandrel mit dem jun- 
gen Jonutz zuzustimmen. 

Jonutz, jüngster von fünf Söhnen des königs- 
treuen Bojaren Manole Parnegru, ist ein Küken, 
das noch flügge werden muß. So jedenfalls 
sehen ihn die Eltern, vor allem die Mutter, und 
so behandeln ihn auch die Brüder. Jonutz denkt 
anders. Jede sich bietende Möglichkeit ergreift 
er, um vor aller Welt den Mann im Jüngling 
zu beweisen, setzt er das eigene Leben aufs 
Spiel, um das seines jungen Herrn zu schützen. 
Da begegnet er Nasta, der schönen Bojaren- 
tochter aus Joneschen, die sich Alexandrel zur 
Geliebten wählte. Doch Nasta ist Jonutz zuge- 
tan und der erwidert ihre Neigung. Was also 
tun, als beide von der geplanten Entführung 
des Fürsten Alexandrel erfahren? 

Der junge Held gerät in Gewissenskonflikte: 
entweder der Liebe nachgeben oder aber den 
Treueschwur halten. 

Der rumänische Klassiker Mihail Sadoveanu 
(1880-1961) lieferte mit seinem Roman „Fratii 
Ideri“ (1935) die literarische Vorlage für diesen 
Film. Regisseur Mircea Dragan (u. a. „Die 
Explosion“) entwarf ein Panorama jener Zeit, 
in der sich auf dem Gebiet des heutigen Rumä- 
nien eben erst die Fürstentümer Moldau und 
Walachei formierten, die sich nicht nur innerer 
Feinde zu erwehren hatten, sondern auch noch 
ständig gegen die ehemaligen tatarischen Er- 
oberer kämpfen mußten. Im Mittelpunkt des 
zeitweilig turbulenten Geschehens steht Jonutz, 
ein edier „Musketier“ moldawischer Prägung, 
der sich für Recht und Ordnung einsetzt, dem 
Freiheit und Freundschaft edelstes Gesetz sind, 
und an dem natürlich auch die Liebe nicht spur- 
los vorübergeht. 

Der Film bringt u.a. ein Wiedersehen mit Jurie 
Darie und Colea Rautu, den Zuschauern aus 
diversen DEFA-Indianerfilmen bestens bekannt. 
Klaus Meinert 


ABENTEUER 
IM ZEICHEN 
DES WEISSEN PFERDES 


Ein rumönischer Farbfilm 

BUCH: Profira Sadoveanu, Constantin Mitru, 
Mircea Dragan 

Nach einem Roman von Mihail Sadoveanu 
REGIE: Mircea Dragan 

DARSTELLER: Gheorghe Cozorici, Sebastian 
Papaiani, George Calboreanu, Toma Dimitriu, 
Geo Barton, Emanoil Petrut, Jurie Darie, 
Florin Piersic, Colea Rautu, loana Drägan, 
Sandina Stan 

KAMERA: Nicolae Margineanu, Mircea Mladin 
AUSSTATTUNG: Constantin Simionescu 
MUSIK: Theodor Grigoriu 


des weißen Pferdes 


Moldawisches Geschichtspanorama 
des 15. Jahrhunderts 


Der fürstliche Stallmeister Manole 
und seine fünf Söhne. 
(Foto oben) 


Nasta, die der Sohn 

des Fürsten verehrt, 
gesteht Jonutz ihre Liebe. 
(Foto unten) 


Janutz und Fürst Stefans. Sohn 
Alexandrel: 

Freunde und Gefährten im Kampf — 
doch Rivalen in der Liebe. 

(Foto unten) 


WilhelmPieck 
SohndesVolkes 


Dieser Dokumentarfilm erzählt das Leben des 
ersten Präsidenten unserer Republik. Seine 
Jugend als Tischlergeselle, die Wanderjahre, 
die ihn nach Bremen führten, sein politisches 
Reifen, das ihn vom Gewerkschaftsfunktionär, 
Vertrauensmann seiner Kollegen, zum Partei- 
sekretär der Bremer Sozialdemokraten wer- 
den läßt. 

Dos Wirken Wilhelm Piecks war eng verknüpft 
mit der deutschen Arbeiterbewegung. 

Seine politische Tätigkeit als ein Führer der 
Arbeiterklasse, als Kommunist, war stets und 
unerschütterlich auf das einheitliche Handeln 
von Kommunisten und Sozialdemokraten ge- 
richtet. Er erkannte sehr früh, daß nur dadurch 
die Gefahr der faschistischen Diktatur abge- 
wendet werden könne. 

Zahllose Kämpfe führte die Arbeiterklasse 
und ihre Partei, aus Niederlagen gegen Poli- 
zei und faschistischen Terror ging sie gestärkt 
hervor. Wilhelm Pieck, der in der Illegalität 
und später in der Sowjetunion wirkte, bereitet 


die Partei systematisch auf die Zeit nach dem 
Sturz Hitlers vor. 

1945 — die Sowjetarmee hatte Deutschland 
vom Hitlerfaschismus befreit — kämpft der jetzt 
fast 70jährige Wilhelm Pieck weiter für die 
Einheit der Arbeiterklasse. In dem Sozial- 
demokraten Otto Grotewohl findet er den 
Klassengenossen, mit dem gemeinsam er für 
das große Ziel kämpft: 

Die Gründung der Sozialistischen Einheits- 
partei Deutschlands. 

Niemand anders als Wilhelm Pieck war wür- 
dig, Präsident der Deutschen Demokrotischen 
Republik zu werden. 

Der Film würdigt die Persönlichkeit Wilhelm 
Pieck, seine Bescheidenheit, sein prinzipien- 
festes Handeln und seine große Ausstrah- 
lungskraft. 

Anna Seghers sagte über den Präsidenten: 
„Wilhelm Pieck war unerschütterlich durch Ge- 
nerationen .. . ein Arbeiter, ein Genosse und 


ein wichtiger Staatsmann. Sein Leben hat 


ganz und gar ausgedrückt, was unserem Staat 
zugrunde liegt.“ 


ww 


Ein Film des DEFA-Studios für Dokumentar- 
filme (C) 1975, gestaltet von 

Wolfgang Bartsch, Evert Beewen, Kurt Eifert, 
Jürgen Haase, Albert Hetterle, Roswitha 
Lindner, Manfred Forsche, Eckhard Potraffke, 
Helmut Rinn, Irmgard Ritterbusch, Richard 
Ritterbusch, Jürgen Rohne, Gerhard Rosen- 
feld, Jaecki Schwarz, Franz Thoms, Brigitte 
Unterdörfer 

unter Verwendung von Aufnahmen aus frühen 
DEFA-Dokumentarfilmen 

Wissenschaftliche Beratung 

Prof. Dr. sc. Karl-Heinz Voßke 

Prof. Dr. Dr. h. c./Walter Bartel 


WILHELM PIECK 
SOHN DES VOLKES 
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Wirwerdennicht 
zusammenbleiben 


Eine psychologische Studie über die Liebe 


Wer sie bei der gemeinsamen 
Arbeit sieht, bei einem 
Wochenende am Meer, der könnte 
Jean und Catherine für ein 
glückliches Paar halten. 

(Fotos oben) 


Francoise hat nie 
verwinden können, 

daß Jean sie verließ, 
doch sie ist noch immer 
bereit, ihm zu helfen. 
(Foto oben) 


Der Titel des Films nimmt das Ende der Ge- 
schichte voraus. Bis es zu dieser Entscheidung 
kommt, geschieht nicht sehr viel, wenn man die 
Ereignisse mißt an turbulentem äußerem Ge- 
schehen und nicht an der Turbation der Ge- 
fühle. Da jedoch geschieht Bedeutsames und 
Wesentliches. Ein Mensch nämlich, eine junge 
Frau, macht sich frei aus der unwürdigen Ab- 
hängigkeit einer Verbindung, in der ihre Liebe 
mit bloßer Erotik beantwortet wird. 

Seit sechs Jahren hat der verheiratete Filme- 
macher Jean ein Verhältnis mit Catherine. 
Catherine hat sich völlig in seine Hände ge- 
geben. Sie hilft ihm bei seiner Arbeit, sie ist 
seine Bettgefährtin. Jean ist ihrer so sicher, daß 
er sie fortschickt, wann immer es ihm paßt, wis- 
send, daß sie von selbst zurückkehrt. Genau an 
dem Zeitpunkt, an dem der Zuschauer beginnt, 
dessen müde zu werden, zeichnet sich im Ver- 
halten Catherines eine erste Veränderung ab. 
Ganz allmählich, unmerklich fast für ihren Part- 
ner, dreht sie den Spieß um, versucht sich durch- 
zusetzen, bestimmt endlich selbst die Situatio- 
nen der Trennung, einer zeitweiligen Trennung 
vorläufig noch, weil nun Jean Catherine sucht 
und aufspürt. Das könnte eine Art Umkehrung 
des Gesellschaftsspieles Liebe’sein. Doch eben 
das will Catherine nicht. Sie will wirklich frei 
werden von Jean, frei werden für einen Partner, 
dem sie vertrauen kann, der sie achtet und liebt. 
Diese französisch-italienische Koproduktion hat 
keine neuen oder sensationellen Erkenntnisse 
zu bieten. Es geschieht im Grunde nicht mehr, 
als daß die Verhaltensweisen zweier Menschen 
sehr genau, sehr detailliert und sehr kritisch be- 
obachtet und analysiert werden. Dabei erweist 


sich: das subjektive Beispiel Jean-Catherine 
läßt durchaus Verallgemeinerungen zu. 

Jean und Catherine passen nicht zusammen. 
Welcher Zufall sie vor sechs Jahren einmal zu- 
sammengeführt hat, ist unbekannt und auch 
unwichtig. Vielleicht haben sie sich wirklich ein- 
mal geliebt. Auch das zählt nicht mehr. In dem 
Moment, da wir ihnen begegnen, sind sie 
jedenfalls an einem Punkt angelangt, an dem 
ihr Zusammensein — wenn es je sinnvoll war — 
sinnlos geworden ist, ein bloßes Spiel für Jean, 
eine Qual für Catherine und letzten Endes für 
beide — auch für den zunächst scheinbar „über- 
legenen“ Jean — eine Beschädigung der eige- 
nen Persönlichkeit. 

Der Fall Jean-Catherine ist eine Variante, zu- 
gegeben, eine besonders krasse Variante zu 
diesem Thema, und ein Demonstrationsmodell, 
vielleicht nicht ungeeignet, eigene Verhaltens- 
weisen zu überprüfen. Catherine, verkörpert 
durch die ebenso grazile wie sensible franzö- 
sische Schauspielerin Marlene Jobert%*, dürfte 
dabei an Sympathie nur gewinnen. 

Ilse Jung 


WIR WERDEN 
NICHT 
ZUSAMMENBLEIBEN 


Ein französisch-italienischer Farbfilm 

BUCH und REGIE: Maurice. Pialat 
DARSTELLER: Marlene Jobert (Catherine), 
Jean Yanne (Jean), Macha Meril (Francoise), 
Christine Fabrega, Jacques Galland (Cathe- 
rines Eltern) u.a. 

KAMERA: Luciano Tovoli 


Marlene 
Jobert 
Seite 23 


Streit, Versöhnung und 
wieder Streit — so sieht 
das Zusammenleben von 
Jean und Catherine aus. 
(Foto oben) 


Catherines Eltern 
akzeptieren die Beziehung 
ihrer Tochter zu Jean, 
doch sie wissen auch, 

wie sehr sie unter 

seinem Verhalten leidet. 
(Foto links) 
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Was doch ‘der Mensch alles auszuhalten 
vermag! 

Häuser aus Holz, von der schwarzen Faust einer 
Explosion zerrissen, fliegen stückweise gen Him- 
mel. Mauern aus Stein, von spitzzähnigen 
Splittern zerfressen, sinken in Sekunden zusam- 
men. Kanonenrohre aus Stahl, von krepieren- 
den Granaten zerfetzt, biegen sich wie Blech. 
Der Soldat aber, umhüllt von seiner leichten 
Feldbluse und einer noch dünneren Haut, mar- 
schiert. Durch Schlamm und Wasser, durch 
Feuerregen und Eiseshauch. Schießt, wird be- 
schossen, flickt seine Montur und wird selbst 
zusammengeflickt, wacht, schläft im Sitzen, 
Stehen und Liegen, marschiert, marschiert. Bis 
die harte Arbeit des Krieges getan ist. 

Wie schwer trug er an seiner Last? Was war 
das Schrecklichste für ihn? Woraus erwuchs ihm 
diese Kraft? B 

Konstantin Simonow bezeichnet seinen Doku- 
mentarfilm als Filmdichtung. Ein Widerspruch? 
Nein, keiner. 

Nichts ist hier erfunden. Vierzig einfache sowje- 
tische Soldaten traten, drei Jahrzehnte nach 
Kriegsende, zum erstenmal vor die Kamera, be- 
richteten über ihre Erlebnisse im Großen Vater- 
ländischen Krieg. Fünfzigtausend Filmmeter 
Interviews entstanden. Drehbuchautor und 
Regisseur saßen monatelang in den Archiven 
Moskaus, Belorußlands, Polens, der DDR. Drei 
Millionen Filmmeter Frontaufnahmen wurden 
durchgesehen. 

Die bewegendsten Antworten, die beredtsten 
Bilder verdichteten sich zum „Weg des Solda- 
ten“. Zueinandergeordnet in sieben Kapiteln 
der schonungslosen Wahrheit über den langen, 
opferreihen Weg. Ehrlich bis ins Detail der 
verschlissenen, zerrissenen Uniformen. Echt 
sogar in der „Musik“, die aus nichts anderem 
als aus Kanonendonner besteht. Weder Erzäh- 
lung noch Chronik vom Großen Vaterländischen 
Krieg. Versuch vielmehr einer dichterischen 
Darstellung seines in Millionengestalt aufgetre- 
tenen Helden an Hand streng dokumentari- 
schen Materials. 

„Für mich ist das Hauptthema nach wie vor der 
Krieg, wahrscheinlich, weil er die wichtigste und 
schwerste Erinnerung aus meiner Jugend ist. Ich 
fühle mich zu diesem Thema lebenslänglich 
verurteilt“, sagt Drehbuchautor Simonow. Und 
Regisseurin Marina Babaok, ein Vierteljahrhun- 
dert jünger als er, nicht belastet vom Kriegs- 
erleben: „Man muß diese Erinnerungen für die 
kommenden Generationen bewahren!” 

Beider Kunstwerk endet mit der Feststellung: 
Höchste Auszeichnung für alle jene einfachen 
Soldaten aus dem vierjährigen Krieg ist der nun 
schon mehr als dreißigjährige Friede. Und 
darin liegt, über den historischen Wert hinaus, 
auch die Aktualität des Themas. Denn wessen 
Leben beträfe es nicht. 

Fritz Jahn 


Ein sowjetischer Dokumentarfilm aus dem 
Zentralstudio für Dokumentarfilme 
BUCH: Konstantin Simonow 

REGIE: Marina Babak 

KAMERA: Wladimir Altschuler 


d @S Realistisch, dokumentarisch, poetisch — 
ein Film von Konstantin Simonow 


..pemerkenswert 
ist außerdem... 


Jerzy Hoffman 


Er ist Absolvent der Mos- 
kauer Filmhochschule und 
kam wie viele polnische 
Regisseure über den 
Dokumentar- zum Spiel- 
film. Seine ersten Filme 
inszenierte er im War- 
schauer Dokumentarfilm- 
studio zusammen mit 
Edward Skorzewski, und 
auch als Hoffman zum 
Spielfilm überwechselte, 
blieb diese Zusammen- 
arbeit noch für einige Zeit 
bestehen. 

Mit Filmen wie „Kinder 
klagen an“ und „Anden- 
ken aus Kalwarie” lenkten 
die beiden jungen Regis- 
seure Mitte der 50er Jahre 
den Blick auf aktuelle 
soziale und moralische 
Probleme. Was sie beim 
Übergang zum Spielfilm 
übernehmen wollten, defi- 


nierten sie als „Leiden- 
schaft des Lebens“. In den 
60er Jahren drehten sie 
dann noch gemeinsam eine 
Komödie, eine psycholo- 
gische Studie und Film- 
novellen über Zeitgenos- 
sen, 

Dann ging Hoffman sei- 
nen künstlerischen Weg 
allein weiter und suchte 
sich seine Themen im lite- 
rarischen Werk von Henryk 
Sienkiewicz. Nach dem 
Publikumserfolg des Films 
„Leben, Liebe und Tod des 
Obersten Wolodyjowski” 
bereitete er sich fünf Jahre 
auf seinen nächsten Sien- 
kiewicz-Film, „Sintflut“, vor. 
Mehr noch als mit dem 
„Wolodyjowski” zeigte 
Hoffman mit diesem Best- 
seller unter den polnischen 
Filmen der Saison 1974/75, 


Marlene Jobert 


Ihr Studium am Pariser 
Konservatorium mußte 
Marlene Jobert selbst 
finanzieren — als Baby- 
sitter, Fotomodell und spä- 
ter als Statistin im Film. 
Mit 23 Jahren hatte sie es 
geschafft und wurde von 
dem damals auf der Höhe 
seines Erfolgs stehenden 
Regisseur Jean-Luc 
Godard zum Filmdebüt 
geführt. Damit begann der 
unaufhaltsame Aufstieg 
der sommersprossigen 
jungen Schauspielerin. 

Es folgte eine Hauptrolle 
nach der anderen; sie 
arbeitete mit so profilier- 
ten Regisseuren wie Louis 
Malle, Claude Chabrol, 
Rene Clement, Roberto 
Enrico u.a., die sie in 


wie Belmondo, Yanne, 
Bronson und Welles 
konnte sie sich ausgezeich- 
net behaupten. 

Wir sahen sie u.a. in 
„Alexander, der glück- 
selige Träumer“, „Das 
Brautpaar des Jahres II, 
„Der aus dem Regen 
kam“. Ihr Film „Das Ge- 
heimnis“ wird 1976 in un- 
sere Kinos gelangen. Die 
selbstbewußte Künstlerin 
sagte einmal: „Ich wäre 
fähig, einen faszinieren- 
den Film trotz eines gol- 
denen Vertrags nicht an- 
zunehmen, wenn ich das 
Gefühl hätte, ich könnte 
nicht mein- Bestes 
geben..." Dabei be- 
schränkt sie ihre Arbeit 
nicht nur auf den Film, 


weitern und zu vervoll- 
kommnen. Ein Erfolgs- 
geheimnis der Marlene 
Jobert: „Man muß neben 
dem Schauspielerberuf — 
schon gar als Frau — etwas 
haben, was dafür sorgt, 
daß man die Füße auf der 


dramatischen Filmen, 
Krimis, Komödien und 
historischen Abenteuer- 
filmen einsetzten. Im Zu- 
sammenspiel mit so pro- 
minenten Schauspielern 


Erde behält, was einem 
das seelische Gleich- 
gewicht verschafft, ohne 
daß man langsam aber 
sicher gemütskrank 
würde.” 


sondern sucht immer wie- 
der den Weg zum Theater 
und in die Fernsehstudios, 
um ihre breite schau- 
spielerische Skala zu er- 
halten, ja, um sie zu er- 


Empfehlungen zum Kinobesuch 
und Filmgespräch für Brigaden 


Unter diesem Titel gibt PROGRESS Anfang des Jahres 1976 

ein Informations- und Werbeheft heraus, in dem einige neue Filme 

aus dem internationalen Angebot vorgestellt werden, deren Ur- 

bzw. DDR-Erstaufführung in der Zeit der Vorbereitung 

auf den IX. Parteitag der SED stattfindet. 

Das Heft richtet sich vorrangig an die Werktätigen der Betriebe. 

Es hat die Aufgabe, die Einbeziehung des Kinobesuchs in die Kultur- 
und Bildungspläne der Brigaden und in die ökonomisch-kulturellen 
Leistungsvergleiche der Betriebskollektive anzuregen und zu fördern. 
Neben Hinweisen für die Führung von Filmdiskussionen und dem 
Vorschlag für eine vertragliche Vereinbarung zwischen einem Kollektiv 
und einem Filmtheater enthält das Heft auch ein Preisausschreiben, 

an dem sich alle Filmfreunde beteiligen können. 

Das Heft „Kinotreff ”76“ wird an die Bezirksfilmdirektionen ausgeliefert 
und von dort an die Betriebsgewerkschaftsleitungen weitergeleitet. 


daß er ein hervorragender 
Regisseur auf dem Gebiet 
des historischen Monu- 
mentalfilms ist. Die Aus- 
zeichnung seines Films mit 
dem „Goldenen Löwen“ 
auf dem 1. Polnischen 
Festival in Gdansk war 
die Anerkennung für diese 
große schöpferische Lei-. 
stung. 


Treffpunkt 
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DIE FILMILLUSTRIERTE, 
DIE ES NUR IM KINO GIBT 
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